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INSIEME PER ALBANELLA



   Gruppo Consiliare 
INSIEME per Albanella 
 
I Consiglieri Comunali, Giuseppe Capezzuto e Maria Teresa &DPPDUDQR��GHO�*UXSSR�&RQVLOLDUH�³Insieme per Albanella´��VHQWLWL� i 
FLWWDGLQL� LQ� PHULWR� DOOD� SURSRVWD� GHOO¶$1$6� GL� UHDOL]]DUH� XQ� QXRYR� FROOHJDPHQWR� VWUDGDOH� YHORFH� WUD� O¶DXWRVWUDGD� $�� H� $JURSROi 
propone/osserva quanto segue: 
8Q¶RSHUD�FRVu�JUDQGH�potrebbe migliorare il Nostro territorio, ma sicuramente lo modificherà in maniera radicale, 
- Positivamente: portando un impatto economico in tutti i settori, comunque da verificare; 
- Negativamente: impattando QRWHYROPHQWH�VXOO¶DPELHQWH��stravolgendo il nostro territorio. 
 
In questi giorni, con un gruppo di cittadini e tecnici, abbiamo percorso le tre ipotesi che riguardano il Comune di Albanella. La soluzione 
più sostenibile e più rapida per Albanella è la n. 1, ovvero quella che dalla rotonda di Persano percorre il tratto che gira intorno San 
Cesareo ai Confini con Ponte Barizzo per poi procedere verso Scigliati. 
La soluzione scelta impatta meno sulle realtà locali, non bisogna abbattere case e/o insediamenti produttivi compresi quelli agricoli nei 
quali sono presenti migliaia di capi bufalini. 
 
Non possiamo, però, non evidenziare gli aspetti negativi. Il primo problema che emerge è che il progetto prevede, come pensato, la 
realizzazione di una connessione stradale ma non le implicazioni che questa induce. 
Siamo certi dei benefici? 
Abbiamo valutato i costi in termini di consumo di suolo e impatto ambientale rispetto ai benefici economici potenzialmente prodotti? 
$EELDPR�YDOXWDWR�OD�SRVVLELOLWj�FKH�O¶DUWHULD�VHUYD a molti e non a pochi? 
Inoltre, in un sistema europeo che viaggia verso connessioni multiple, O¶LGHD�³LQQRYDWLYD´�q�TXHOOD�GL�DSSURFFLDUH�DOOR�VYLOXSSR�VHJXHQGR�
logiche care agli anni settanta/ottanta del secolo scorso? 
Paesi più evoluti valutano ed agiscono sviluppando connessioni di altra natura, con piattaforme e supporti logistici completamente 
nuovi. 
Invece, per il nostro territorio��O¶LGHD è potenziare la mobilità su gomma, uno sforzo progettuale notevole, di enorme portata. Sviluppiamo 
le connessioni su gomma, le connessioni private, quando tutto il mondo spinge per spostamenti collettivi e mobilità alternativa. 
Parlare di abbattimento degli inquinanti e sviluppo di nuovi corridoi ecologici è pura utopia per i fautori della mobilità ad alto impatto 
ambientale. La Svezia, la Danimarca e la Germania progettano e realizzano autostrade ciclabili e noi la solita nuova strada. Siamo 
intrappolati in un quadro di Escher con nastri viari al posto delle memorabili scale. 
 
Lo stallo dei decenni passati potrebbe essere il nostro plus. Non aver agito nei decenni precedenti è oggi, paradossalmente, un 
valore aggiunto, un punto di forza. Per recuperare, oggi, il gap accumulato, bisogna pensare in maniera diversa, laterale, sfruttando 
nuove tecnologie e nuove possibilità di sviluppo anche in un territorio a prevalente vocazione agricola come il nostro. Del resto la 
Francia insegna: non sarebbe forse il caso di investire sullo sviluppo interno del settore primario invece di investire tutto su 
una sola arteria viaria? Per chi lo avesse dimenticato la Piana del Sele è una delle tre aree del paese a maggiore produttività agricola. 
Vogliamo disperdere questo patrimonio consumandone il prezioso suolo produttivo per realizzare inutili arterie viarie? Del resto, come 
la geografia urbana insegna, le aree di piana sono quelle con maggior numero di arterie viarie ma allo stesso tempo con la minore 
capacità di sfruttamento delle stesse. Non sarebbe forse il caso di potenziare quelle esistenti invece di consumare altro suolo prezioso? 
 
I dati finanziari, a nostra conoscenza, ad oggi sono i seguenti: 

1. La Regione Campania ha già investito 1,8 milioni di euro per realizzare lo studio di fattibilità, ovvero le 3 ipotesi progettuali; 
2. /D�5HJLRQH�&DPSDQLD�KD�FDQGLGDWR�O¶RSHUD�QHOOD�GHOLEHUD�CIPESS n. 1 del 2022 per un primo intervento pari a ½�����PLOLRQL 

(I lotto)«��8Q�DOWUR�PLOLDUGR�GL�HXUR�FLUFD�FUHGLDPR�FKH�VDUj�VWDQ]LDWR�dal Governo dopo O¶LQL]LR�GHO�SULPR�ORWWR� 
 
Riteniamo, quindi, che la realizzazione è concreta. 
Non si può però non osservare che se la sua realizzazione seguisse tempi ed iter che hanno caratterizzato la recente 
ricostruzione del ponte Morandi, VL�WUDWWHUHEEH�GL�XQ·RSHUD�sana, almeno nella sua fase esecutiva. 
 
Diversamente, se i tempi si dovessero dilatare portandosi dietro corruzione, sequestri ed inevitabilmente blocco dei cantieri (vedi 
fondovalle) la situazione cambierebbe radicalmente. A questo punto sarebbe più opportuno lasciare le cose immutate, magari 
LQYHVWHQGR�GLYHUVDPHQWH�OH�LQJHQWL�ULVRUVH��SUHVHUYDQGR�O¶DPELHQWH�DWWXDOH� 
 
Ma pensando in positivo, se potesse essere fattibile, Chiediamo DL� SURJHWWLVWL� GL� SHUFRUUHUH� LQVLHPH� O¶LSRWHVL� SURJHWWXDOH� GD�1RL�
prescelta in modo da rendersi conto del minore impatto che avrebbe per il territorio Comunale di Albanella. 
 

Grazie! 
 
 
Per eventuale contatto: 
Cons. Comunale Maria Teresa Cammarano 

 
  



 

Escher: tra creatività e solitudine 
 
 

 
 
Le nostre strade sono un groviglio di asfalto sempre più indecifrabile. Invece di razionalizzarlo si pensa ad implementarne 
la quantità dunque la sua incomprensibilità. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

autostrada ciclabile 
 

 
La pista ciclabile non è più un nastro di risulta ma è la vera e propria arteria viaria di riferimento 
 



 
La pista ciclabile autostradale è una realtà. In Germania copre centinaia di chilometri collegando alcune delle principali 
città. Non limita la mobilità su gomma ma propone una alternativa valida e sempre più utilizzata. 
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COLLEGAMENTO STRADALE VELOCE TRA 
L'AUTOSTRADA A2 "DEL MEDITERRANEO" E LA 
VARIANTE ALLA STATALE N. 18 AD AGROPOLI 

 

LE RAGIONI DELL’OPERA 
(SOGGETTO ATTUATORE ”ANAS”) 

 
Committente Consorzio di Scopo”comuni 
principalmente interessati dall’opera: Agropoli, 
Capaccio, Albanella, Altavilla Silentina, Serre- 
Persano ed Eboli“ 
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PROBLEMATICHE DELLA VIABILITÀ SULLA SS18 

 

…. Nell’ambito territoriale che gravita sul sistema  viario presente nella Piana 

del Sele tra Salerno e  Agropoli  che  comprende 13  comuni,  compreso  

il capoluogo   Salerno,  per  una  popolazione complessiva (dati ISTAT 2011) 

di oltre 350.000 abitanti. ……….. 

Le problematiche del traffic sulla SS18, poste  nel 2015  dai comuni 

principalmente interessati dall’opera: Agropoli, Capaccio, Albanella, 

Altavilla Silentina, Serre- Persano  ed Eboli attraverso un “Consorzio di 

Scopo” tra i Comuni sopracitati che tramite la Regione Campania  ha trasmesso 

ad Anas un proprio  “Studio di fattibilità del collegamento veloce  tra lo 

svincolo  di Eboli  dell’A3  e  lo  svincolo  di Agropoli  Sud  della  SS18  VAR  

mediante   una  strada extraurbana principale di categoria  B”, che prevedeva una 

nuova strada a 4 corsie di 24,8 km con 7 svincoli. 

 
STATO DI FATTO PREVISIONI  DI PROGETTO 
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PREVISIONI  DI PROGETTO 

 

STRADA CATEGORIA”B” 

 

STRADA CATEGORIA”C” 

 
 

Indicatori di sintesi dell’Analisi Costi Benefici 
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STRADE DEL TERRITORIO

 

GRAFICA STRADE PROVINCIALI 
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LE  RAGIONI  DEL  TERRITORIO 

(CAPACCIO  PAESTUM) 

 

 

L'imponenza e complessità dell'opera, ci obbliga  ad una   

importante riflessione/valutazione al fine di contenere 

l’impatto e la devastazione del territorio interessato. 

 

PREVISIONE DI PROGETTO ALTERNATIVA”2” 

 

Questa  alternativa  si compone di un’asse principale, che  pure 

si sviluppa da Nord verso  Sud, di lunghezza pari a 35 Km circa, 

prevalentemente in rilevato con altezze comprese:  

tra 4 ed 8 metri. 

 

Lo sviluppo complessivo del tracciato …….. così suddiviso: 

 
 

AZIENDE INTERESSATE E  SUPERFICIE INVESTITA 

A
lt
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n

a
ti

v
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 2
 

 

Comune 

 

DITTE E LOTTI CONVOLTI 

 

 

Seminativi  

aree non 

irrigue  

(ha) 

 

Colture 

permanenti  

(ha) 

 

Zone 

agricole 

eterogenee  

(ha) 

 

N. 

Lotti  

 

Espr. Ser.tù Occup. 

(mq) (mq) (mq) (mq) 

Agropoli      14,29 1,50 7,08 

Eboli      92,43 12,85 82,22 

Serre      63,09 0,00 0,00 

Albanella      88,08 0,00 2,17 

Capaccio Paestum 229(*) 3.044.608 67.354 193.314 27.991 198,83 19,10 48,29 

Agropoli   

 

   14,20 1,49 7,04 

       

(*) N. Aziende agricole > N. ditte catastali, in quanto alle ditte catastali corrispondono più 

soggetti proprietari.  
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IL CONSUMO DI SUOLO AGRICOLO 

 

 

Il territorio di Capaccio è suddivisibile in due 

comparti: quello ortivo e quello zootecnico. 
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Sintesi ”indicazioni /proposte” di variazione alle previsioni  di 

progetto del  collegamento stradale(A2 Eboli-Agropoli), in relazione 

al tracciato del territorio di Capaccio Paestum: 

1. la soluzione  per la  realizzazione dell'opera  nelle previsioni  dell'alternativa "2" del progetto 

ANAS(meno impattante  delle previsioni proposte  alternative 1 e 3),  presenta   anch'essa  delle    

criticità   in particolare nel  tratto  del   territorio di Capaccio Paestum, in relazione alla straordinaria 

rilevanza delle  aree interessate  per  l'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per lo 

stravolgimento dell'edificato-urbanistico e  per l'interazione del  valore   materiale ed 

immateriale(culturale-storico-archeologico); 

2. le   criticità  allo stato previsto dall'alternativa"2", riguardano  l'impatto dell'imponente opera   ed  in 

particolare  gli effetti   della struttura  in termini  di    tracciato (in  rilevato  e viadotti), che  spacca in 

due e devasta  gran parte  del  territorio  condizionando   il campo  visivo,  la  funzionalità  operativa 

di  gran parte  delle aziende agricole coinvolte  e  l'abitato-urbanistico interessato; 

3. il superamento  sostanziale  di queste  molteplici criticità, necessita di  una revisione dello  studio   del 

progetto alternativa "2" da parte di ANAS , in  auspicio delle indicazioni proposte  nella  grafica ed oltre 

che,  mantenendo  sempre  le finalità  del   progetto  iniziale il cui obiettivo della  realizzazione dell'opera 

permane  nella   decongestione  del traffico  e consentendo  la  necessaria   mobilità veicolare dall'A2- 

Eboli  ad Agropoli; 

4. le  indicazioni  proposte nella  grafica, adeguatamente  inserite  nel contesto dello studio   di revisione 

progetto alternativa"2" da parte di ANAS, oltre  a ridurre  l'impatto dell'opera sul territorio consente   

una realizzazione  senza particolare consumo di nuovo suolo; 

5. la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni  proposte nella grafica,  

consentirebbe  la realizzazione  dell'opera anche a   minori    costi  rispetto alle previsioni  della stessa 

alternativa"2",  per  l'eliminazione dal progetto revisionato di interventi   riguardanti(gallerie, molteplici 

viadotti  e  molte parti in  rilevato, quasi nullo  impegno di nuovo suolo , irrilevante/nullo l'impegno 

sull'edificato  da demolire/danneggiato e  non da meno l'inutile  svincolo di Paestum),  il tutto con  

soluzioni  progettuali   meglio sostenibili  nel contesto  del  territorio che   puntano  al recupero 

/adeguamento  dell'esistente viabilità provinciale(421) e statale (SS18) già in rilevato, realizzando   

l'opera  secondo  il  fine previsto  e  che nel  progetto di revisione  della sola  parte  terminale  del 

tracciato già alternativa”2”  in ragione  di una  strada di  categoria  C(meno impegnativa) e/o  B(più 

impegnativa). 

Nell’auspicio che le indicazioni di anzi  esposte integrate nella  soluzione progettuale  

alternativa”2” di ANAS, possono decongestionare il  traffico e  migliorare la mobilità 

veicolare nell’ambito territoriale  della  Piana del Sele tra Salerno e  Agropoli, con un  

adeguato  inserimento dell’opera nel contesto territoriale, con  un impatto sia ambientale 

e sia  economico migliorativo  e sostenibile.  
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SVINCOLO-RACCORDO
       (Capaccio scalo -Paestum)

SVINCOLO ALBANELLA
  (L.tà Matinella-Ponte Barizzo)

BN.T.

INDICAZIONI/PROPOSTA DI VARIAZIONE TRACCIATO ALTERNATIVA"2":

PROGETTO ANAS ALTERNATIVA"2"-  MIGLIORE RAPPORTO  BENEFICI-COSTI(B/C=1.12);

REVISIONE  TRACCIATO ALERNATIVA"2" - PROPOSTA"A" PER ADEGUAMENTO A CATEGORIA C o B;

SVINCOLO-RACCORDO
       (Capaccio scalo -Paestum)

"B" TRACCIA,PARZIALE   VARIAZIONE  PROPOSTA A.

Sintesi  indicazioni/proposte  di variazione alle previsioni  di progetto del  collegamento stradale(A2 Eboli-Agropoli), in relazione al territorio di Capaccio Paestum:
1. la soluzione   per  la  realizzazione  dell'opera   nelle  previsioni   dell'alternativa  "2"  del  progetto  ANAS(meno  impattante   delle  previsioni  proposte   alternative  1 e 3),   presenta    anch'essa   delle     criticità    in particolare  nel   tratto   del    territorio  di Capaccio  Paestum,  in relazione  alla  straordinaria  rilevanza

delle  aree interessate  per  l'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per lo stravolgimento dell'edificato-urbanistico e  per l'interazione del  valore   materiale ed immateriale(culturale-storico-archeologico);
2. le   criticità   allo  stato  previsto  dall'alternativa"2",  riguardano   l'impatto  dell'imponente  opera    ed  in particolare   gli  effetti    della  struttura   in termini   di    tracciato  (in   rilevato   e viadotti),  che   spacca  in due  e devasta   gran  parte   del   territorio   condizionando    il campo   visivo,   la  funzionalità   operativa

di  gran parte  delle aziende agricole coinvolte  e  l'abitato-urbanistico interessato;
3. il superamento   sostanziale   di queste   molteplici  criticità,  necessita  di  una  revisione  dello   studio    del  progetto  alternativa  "2"  da parte  di ANAS  , in  auspicio  delle  indicazioni  proposte   nella   grafica  ed oltre  che,   mantenendo   sempre   le finalità   del    progetto   iniziale  il cui  obiettivo  della   realizzazione

dell'opera permane  nella   decongestione  del traffico  e consentendo  la  necessaria   mobilità veicolare dall'A2- Eboli  ad Agropoli;
4. le  indicazioni  proposte nella  grafica, adeguatamente  inserite  nel contesto dello studio   di revisione progetto alternativa"2" da parte di ANAS, oltre  a ridurre  l'impatto dell'opera sul territorio consente   una realizzazione  senza particolare consumo di nuovo suolo;
5. la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni  proposte nella grafica,  consentirebbe  la realizzazione  dell'opera a  minori    costi   rispetto  alle  previsioni   della  stessa  alternativa"2",   per   l'eliminazione  dal  progetto  revisionato  di interventi

riguardanti(gallerie,  molteplici  viadotti   e  molte  parti  in  rilevato,  quasi  nullo   impegno  di nuovo  suolo  , irrilevante/nullo  l'impegno  sull'edificato   da demolire/danneggiato  e  non  da meno  l'inutile   svincolo  di Paestum),   il tutto  con   soluzioni   progettuali    meglio  sostenibili   nel  contesto   del   territorio  che
puntano  al recupero /adeguamento  in gran  parte  dell'esistente viabilità provinciale(421) e statale SS18), realizzando   l'opera stradale   che  nella sola  parte  terminale  in ragione  alla categoria  C(meno impegnativa) e/o  B(più impegnativa).

 INSERIMENTO TRACCIATO PROPOSTO  AD INTEGRAZIONE/REVISIONE ALLA   PREVISIONE  PROGETTO INIZIALE  ALTERNATIVA"2"

A N.T.

A SS18

A P421



INDICAZIONI/PROPOSTA DI VARIAZIONE TRACCIATO ALTERNATIVA"2"P.ANAS 

 

  
 

Sintesi  indicazioni/proposte  di variazione alle previsioni  di progetto del  collegamento stradale(A2 

Eboli-Agropoli), in relazione al territorio di Capaccio Paestum: 
1. la soluzione  per la  realizzazione dell'opera  nelle previsioni  dell'alternativa "2" del progetto ANAS(meno impattante  delle previsioni 

proposte  alternative 1 e 3),  presenta   anch'essa  delle    criticità   in particolare nel  tratto  del   territorio di Capaccio Paestum, in 

relazione alla straordinaria rilevanza delle  aree interessate  per  l'ecosistema(ambientale-agricolo-idrogeologico), per lo stravolgimento 

dell'edificato-urbanistico e  per l'interazione del  valore   materiale ed immateriale(culturale-storico-archeologico); 

2. le   criticità  allo stato previsto dall'alternativa"2", riguardano  l'impatto dell'imponente opera   ed  in particolare  gli effetti   della struttura  

in termini  di    tracciato (in  rilevato  e viadotti), che  spacca in due e devasta  gran parte  del  territorio  condizionando   il campo  visivo,  

la  funzionalità  operativa di  gran parte  delle aziende agricole coinvolte  e  l'abitato-urbanistico interessato; 

3. il superamento  sostanziale  di queste  molteplici criticità, necessita di  una revisione dello  studio   del progetto alternativa "2" da parte di 

ANAS , in  auspicio delle indicazioni proposte  nella  grafica ed oltre che,  mantenendo  sempre  le finalità  del   progetto  iniziale il cui 

obiettivo della  realizzazione dell'opera permane  nella   decongestione  del traffico  e consentendo  la  necessaria   mobilità veicolare 

dall'A2- Eboli  ad Agropoli; 

4. le  indicazioni  proposte nella  grafica, adeguatamente  inserite  nel contesto dello studio   di revisione progetto alternativa"2" da parte di 

ANAS, oltre  a ridurre  l'impatto dell'opera sul territorio consente   una realizzazione  senza particolare consumo di nuovo suolo; 

5. la revisione del progetto di previsioni alternativa"2"nel contesto delle indicazioni  proposte nella grafica,  consentirebbe  la realizzazione  

dell'opera a  minori    costi  rispetto alle previsioni  della stessa alternativa"2",  per  l'eliminazione dal progetto revisionato di interventi   

riguardanti(gallerie, molteplici viadotti  e  molte parti in  rilevato, quasi nullo  impegno di nuovo suolo , irrilevante/nullo l'impegno 

sull'edificato  da demolire/danneggiato e  non da meno l'inutile  svincolo di Paestum),  il tutto con  soluzioni  progettuali   meglio sostenibili  

nel contesto  del  territorio che   puntano  al recupero /adeguamento  in gran  parte  dell'esistente viabilità provinciale(421) e statale 

SS18), realizzando   l'opera stradale   che  nella sola  parte  terminale  in ragione  alla categoria  C(meno impegnativa) e/o  B(più 

impegnativa). 
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PROGETTO DI FATTIBILITÀ TECNICO ED ECONOMICA  

COLLEGAMENTO STRADALE VELOCE TRA L'AUTOSTRADA A2 "DEL MEDITERRANEO" E LA 
VARIANTE ALLA STATALE N. 18 AD AGROPOLI 

OSSERVAZIONI 
 

L'UE si è impegnata a diventare a impatto climatico zero entro il 2050. A tal fine il settore dei 

trasporti deve subire una trasformazione per ridurre del 90% le emissioni di gas a effetto serra, 

garantendo nel contempo soluzioni a prezzi accessibili ai cittadini. 

Il trasporto ferroviario è il mezzo di trasporto più sostenibile. Secondo i dati dell'Agenzia Europea 

dell'Ambiente, nel 2017 solo lo 0,5% delle emissioni totali di gas a effetto serra dell'UE è stato 

determinato dal settore ferroviario, che pertanto dovrà essere ulteriormente sviluppato, sia per i 

passeggeri che per le merci. A sostegno della mobilità pulita sarà facilitato il trasporto delle 

biciclette sui treni da parte dei viaggiatori. La maggior parte dei finanziamenti destinati al settore 

dei trasporti sarà destinata alle ferrovie. 

Rendere sostenibile l’intero settore trasporti è dunque la vera sfida della lotta ai cambiamenti 

climatici. In Europa le emissioni climalteranti legate alla mobilità pesano per il 30,4% su quelle 

totali. Nello specifico, il 71,1% derivano dal trasporto su strada, il 13,9% dalla navigazione, il 12,7% 

dal trasporto aereo e l’1,5% da quello ferroviario. Questi numeri danno un’idea chiara di quelle che 

devono essere le priorità in tema di mobilità sostenibile. 

Altra criticità del trasporto su strada è sul fronte sicurezza: le collisioni stradali uccidono ogni anno 

1,35 milioni di persone in tutto il mondo, la principale causa di morte per bambini e giovani di età 

compresa tra 5 e 29 anni. 

Numeri spaventosi, quelli della strage stradale, che non colpiscono solo le utenze vulnerabili 

(pedoni, ciclisti, disabili, bambini anziani) ma anche gli stessi automobilisti e motociclisti: le vittime 

nel nostro paese nel 2019 sono state 35 bambini, 534 pedoni e 253 ciclisti, 1411 automobilisti e 698 

motociclisti.  
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Per le collisioni stradali e per l’inquinamento urbano nel 2019 sono morte più di 83.000 persone 

con un costo sociale stimato pari a 16,9 miliardi di euro (ISTAT). Un sanguinoso tributo che vede la 

velocità come causa principale delle collisioni stradali ed elemento che ne determina la gravità.  

È pertanto indifferibile ridefinire le quote delle differenti modalità di trasporto potenziando le 

modalità di spostamento pedonale, ciclabile, Trasporto Pubblico Locale e intermodalità, 

procedendo con la moderazione traffico, la messa in sicurezza delle infrastrutture, l’adozione di 

innovazioni tecnologiche. Si impone lo sviluppo di una mobilità in prevalenza incentrata sul 

trasporto pubblico locale e su quello condiviso a basso impatto ambientale. 

Il progetto, a cura dell’ANAS, prevede la realizzazione di una strada a scorrimento veloce, come 

variante della SS18, tra Agropoli e l’autostrada A2 del Mediterraneo – Eboli, dallo svincolo di 

Agropoli Sud della SP430, attraversando i territori dei comuni di Agropoli, Capaccio, Albanella, 

Altavilla Silentina, Serre ed Eboli fino alla A2 con un nuovo svincolo autostradale tra quelli di Eboli e 

Contursi. L’intervento di lunghezza complessiva di circa 35 km prevede la realizzazione di circa 25 

Km di piattaforma stradale di categoria di tipo B (due corsie per senso di marcia di 3,75 m e banchine 

laterali da 1,75 m, per una larghezza complessiva pari a 22,00 m), e circa 10 Km di manutenzione 

ordinaria (pavimentazione, segnaletica, barriere) di una categoria stradale di tipo C. Un costo 

stimato tra 1,5 e 2 miliardi di euro. Lo scopo dichiarato è di velocizzare e decongestionare la SS18 

servendo le località balneari del Cilento, migliorando la viabilità locale interessata e mediante nuovi 

svincoli l’accessibilità all’area archeologica e paesaggistica di Paestum, Velia e della “Certosa di 

Padula” (?). 

Pur ritenendo legittima e condivisibile qualsiasi aspettativa di risoluzione dei problemi di 

congestionamento della SS18, che è noto sono essenzialmente circoscritti ai fine settimana e 

festività nella buona stagione, desta forti perplessità il fatto che la Regione abbia attribuito a questo 

progetto rilevanza strategica, che lo abbia individuato come progetto prioritario di rilevanza 

regionale, il “progetto bandiera” indicato al Dipartimento per gli Affari Regionali (DARA) da parte di 

ciascuna Regione e Provincia autonoma. Tant’è eccezionale l’intensità di investimento richiesta dal 

progetto prospettato, quantificato a seconda delle 3 ipotesi di variante di tracciato tra 1,5 e 2 
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miliardi di euro, basti pensare che l’intero Programma Operativo Regionale FESR 2014-2020 ha 

avuto una dotazione finanziaria totale di circa 4 miliardi di euro.  

Come è possibile che tale intervento sia anteposto ad altri di indubbia maggiore priorità?  

Tra questi sicuramente la messa in sicurezza delle scuole e degli edifici pubblici a rischio. I dati resi 

disponibili dal Ministero dell’Istruzione e del Merito con il “Portale Unico dei Dati della Scuola” sono 

più che drammatici: circa il 60% delle scuole in Campania risulta priva del certificato di agibilità e 

oltre il 50% di quello di prevenzione incendi. Ancora, hanno ben più alto grado di priorità 

l’adeguamento e potenziamento del sistema ospedaliero pubblico (strutture e apparecchiature) 

considerando ad esempio che la Campania ha il peggiore saldo negativo per la mobilità sanitaria 

(cd. viaggi della speranza) e tra i tempi di attesa più lunghi; il completamento delle infrastrutture 

idriche (acquedotti colabrodo, reti fognarie e depuratori mancanti) considerando ad esempio il 

quasi 50% di perdite idriche totali e gli oltre 60 agglomerati in procedura d’infrazione per il 

mancato rispetto delle disposizioni comunitarie riguardo collettamento, fognatura e depurazione. 

Hanno ben più altro grado di priorità il potenziamento del trasporto pubblico su ferro (treni, metro, 

tram), la realizzazione degli impianti per incrementare la raccolta differenziata e il riciclo dei rifiuti 

urbani (in primis quelli per il trattamento della frazione organica), ecc. 

Risulta quindi incomprensibile che si possa distogliere risorse così consistenti per la realizzazione di 

un intervento che si configurerebbe quasi voluttuario al confronto delle reali priorità della 

Campania. 

Ad ogni modo il progetto proposto, pensato oltre venti anni fa, evidenzia un “peccato originale”, 

l’aver stabilito preliminarmente e pregiudizialmente la modalità per risolvere i problemi di 

congestionamento della SS18 piuttosto che approcciare razionalmente in chiave comparativa il 

vaglio tra modalità alternative concorrenti in grado di soddisfare l’obiettivo posto. Tra l’altro 

prescindendo dai riferimenti sovraordinati a partire dalle politiche comunitarie per la mobilità 

sostenibile. Si sarebbe dovuto iniziare dai problemi e non dalle soluzioni! 

D’altra parte, anche l’aver considerato quali alternative di progetto, oltre l’alternativa 0, 

essenzialmente quelle che costituiscono tre varianti della medesima modalità di intervento, 

conferma che non si è seguito un corretto processo di definizione, quello che, diversamente, 
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partendo dalla problematica dovrebbe consentire l’individuazione delle soluzioni più performanti in 

termini di efficacia, efficienza, economicità, ragionevolezza. La pubblica amministrazione è tenuta 

ad operare con la “diligenza del buon padre di famiglia”, controllando ogni spesa del proprio 

bilancio per far sì che si possa produrre il meglio con il meno. 

Pertanto, al fine di valutare la convenienza tecnica, economica e ambientale di un progetto, a 

maggior ragione se si tratta di un investimento di estrema rilevanza come nella fattispecie, deve 

essere considerata un'adeguata serie di opzioni, confrontandole tra loro, attraverso un'analisi 

strategica, da effettuare nella fase di pre-fattibilità, ricorrendo se del caso all'analisi multicriterio.  

La valutazione, d’altra parte, dovrebbe essere eseguita da un soggetto “terzo”, cioè non coinvolto 

economicamente o politicamente nel progetto. 

L’opzione strategica dovrebbe riguardare diversi percorsi e/o l’utilizzo di infrastrutture esistenti, per 

cui come prima opzione va considerata una soluzione “do minimum”, consistente nella sola 

riqualificazione/ammodernamento della/e infrastruttura/e esistente/i. 

Il progetto specifico, dunque, dovrebbe essere identificato a valle della valutazione di tutte le 

opzioni strategiche e tecniche possibili, tenendo conto del contesto del territorio e delle tecnologie 

disponibili. La tendenza a trascurare le soluzioni alternative, in particolare quelle a basso costo, 

risulta nella pratica tra le cause più frequenti alla base di distorsioni nella valutazione di progetto 

e nella Analisi Costi Benefici (ACB). 

In tal senso l’intera iniziativa profila uno indubbio consapevole spreco di denaro pubblico, tale da 

rientrare nella sfera di azione della Corte dei Conti per le prerogative di controllo della corretta 

gestione della spesa pubblica. 

La previsione di effettive alternative (opzioni) di progetto, che non possono consistere in mere 

varianti di tracciato, deve riguardare l’identificazione di soluzioni/modalità alternative per 

rispondere alla domanda attuale e/o futura insoddisfatta di mobilità/decongestionamento per la 

SS18, bilanciando sostenibilmente il connesso investimento richiesto.  

Allo scopo vanno considerate alternative che perseguano la migliore integrazione e intermodalità 

tra i sistemi di trasporto, che ad esempio contemplino il potenziamento del trasporto ferroviario 
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in assetto intermodale con bus, taxi, bike sharing, car sharing presso le stazioni di destinazione del 

Cilento (cfr.: https://www.fsitaliane.it/content/fsitaliane/it/il-gruppo-fs/il-piano-industriale-2022-

2031-e-i-quattro-poli-di-business/il-polo-passeggeri.html), associando il trasporto delle biciclette 

sui treni da parte dei viaggiatori. A ciò si potranno aggiungere sistemi intelligenti di indirizzamento 

dei flussi veicolari (Smart Traffic Management Systems in grado di determinare notevoli efficienze 

e risparmi sui costi, migliorando al contempo l'affidabilità del sistema, con un eccellente ROI) 

ripartendoli tra gli assi viari alternativi già esistenti e per taluni di questi, come ad es. per la 

cosiddetta “aversana”, integrando e/o completandone il tracciato esistente con nuovi tratti di 

connessione. 

Altra distorsione deriva dal fatto che nello “Studio di traffico e Analisi Costi Benefici” non risultano 

essere state effettuate rilevazioni delle origini-destinazioni dei traffici limitandosi ad una 

quantificazione generica dei passaggi per determinate sezioni.  

Il Traffico Giornaliero Medio (TGM) considerato nello Studio è un indicatore che non indaga le 

origini-destinazioni e pertanto non consente di desumere quanto il traffico sia imputabile a 

mobilità locale o meno.  

Nello Studio, laddove viene riportato che “L’effetto (atteso) derivante dall’attuazione degli scenari 

di progetto è la quasi totale migrazione dei traffici dalla SS18 al nuovo asse stradale, con i traffici 

che a partire da Battipaglia decrescono di circa il 60-70% fin quasi ad azzerarsi in prossimità di 

Capaccio. Questo conferma la prevalenza di traffici di media/lunga percorrenza (rispetto al contesto 

territoriale di analisi) che impegnano la SS18 in particolare nella tratta più vicina ad Agropoli.” ed in 

particolare con riguardo a “… conferma la prevalenza di traffici di media/lunga percorrenza…” si 

desume si tratti di un assunto su base presuntiva piuttosto che attestato da una effettiva e 

strutturata verifica delle origini-destinazioni di cui non vi è evidenza. È d’altra parte inverosimile che 

lungo la SS18 non sussista una consistente componente di traffico locale. Ad esempio, sebbene non 

specifiche per il contesto, i dati presentati nella proposta di Piano Direttore della Mobilità Regionale 

della Campania (cfr. cap. 4.2) sugli “Spostamenti sistematici giornalieri totali di sola andata (Istat 

2011)” evidenziano che gli spostamenti intracomunali costituiscono mediamente oltre il 50% del 

totale. Analogamente, dalle indagini condotte in città Metropolitana di Napoli ai fini della 
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formazione del PUMS metropolitano si rileva che mediamente la mobilità intracomunale presenta 

un peso ponderale rispetto a quella intra Città Metropolitana ed extra Città Metropolitana rilevante, 

superiore al 50%, con punte come ad es. nel caso del Comune di Napoli superiori al 80% (modalità 

di analisi della domanda di mobilità resa possibile dalla disponibilità sul mercato di dati legati 

all’utenza telefonica portatile). 

Pertanto, a fronte di una consistente esigenza di mobilità locale si potrebbero indubbiamente 

perseguire più utilmente, come già sopra evidenziato, soluzioni più confacenti e meno onerose 

rispetto a quelle prospettate. 

Altro aspetto distorsivo è costituito dalle proiezioni di crescita dell’andamento del traffico in 

prospettiva, in quanto nello “Studio di traffico e Analisi Costi Benefici” nel periodo di riferimento 

2013-2020 viene attestato un chiaro trend decrementale (cfr.: Tabella 4: Andamento TGM annuo 

su SS18 periodo 2013-2020; Figura 7: Andamento TGM annuo su SS18 periodo 2013-2020). Un trend 

decrementale che considerando le cogenti politiche comunitarie e nazionali in materia di mobilità 

sostenibile e dei conseguenti coerenti riorientamenti degli investimenti, sarà destinato ad una 

ineludibile conferma anche in prospettiva. Di contro, le “previsioni” nello studio di una variazione 

tendenziale decisamente incrementale della domanda di mobilità, quale fattore discriminante, 

appare funzionale a sostenere i margini di vantaggio calcolati in termini di VAN, SRIE e B/C, 

ciononostante risultanti risicati. 

Il progetto non considera i flussi di traffico nel più ampio contesto territoriale di riferimento rispetto 

al quale si propone di incidere, ovvero il Cilento. Cosicché quand’anche fossero soddisfatti i livelli di 

traffico lungo la bretella si andrebbero a spostare e concentrare tutte le problematiche di 

congestionamento in altre sezioni distali della viabilità, sezioni non interessate da interventi di 

“potenziamento”, del tutto inadeguate a reggere le maggiori afferenze conseguenti che si propone 

di risolvere. In tal caso, la mancata diluizione spaziale del traffico che allo stato si determina in 

ragione del filtro derivante dai “limiti” della SS18 causerà un sovra afflusso veicolare in aree che non 

hanno intrinsecamente le caratteristiche di capacità ricettiva necessarie. 

D’altra parte, desta ulteriori forti preoccupazioni e perplessità ciò che si verificherebbe allorquando 

terminato il tratto della bretella di tipo B (2+2 corsie) si passa al tratto di tipo C (1+1 corsia). In tale 
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contesto di fatto la capacità di deflusso verrebbe dimezzata repentinamente con la conseguente 

formazione di un rigurgito di traffico, rallentamento e formazione di coda, incrementando i rischi 

di incidenti. Un collo di bottiglia che sostanzialmente definisce il limite della capacità di deflusso 

della intera bretella verso le destinazioni e in pratica rende inutile il maggiore costo da sostenere 

per il tratto in tipologia B.  

Riguardo ai fini turistico-balneari, la prospettiva di poter raggiungere le mete cilentane in tempo 

breve tende indubbiamente ad incentivare gli “spostamenti voluttuari giornalieri”, incrementando 

il traffico veicolare e con esso le emissioni (cfr.: Studio di traffico e Analisi Costi Benefici - Tabella 

46: Variazioni emissione agenti inquinanti (tonnellate/anno) negli scenari di progetto all’anno di 

entrata in esercizio dell’intervento – scenario di crescita prudenziale). Tale evenienza non potrà che 

incidere negativamente anche ai fini dello sviluppo turistico delle stesse mete balneari in quanto 

favorirà il turismo “mordi e fuggi” a discapito di quello auspicabilmente stanziale, con permanenze 

prolungate presso i siti di accoglienza.  

Ulteriore criticità sta nel rilevante consumo di suolo di cui dalla documentazione di progetto non è 

possibile desumere l’entità se non in termini di ordine di grandezza, di larga massima, considerando 

le superfici da sottoporre ad espropri. Si tratta di suoli agricoli destinati a colture in campo e protette 

di notevole rilevanza economica e produttiva.  

Tra gli altri impatti ambientali saranno estremamente rilevanti: 

- frammentazione sia degli habitat presenti sia delle specie vertebrate tipiche del paesaggio 

agricolo; 

- diffusione di emissioni inquinanti in aree sensibili in quanto deputate a colture 

convenzionali e biologiche, allevamenti. 

Considerato tutto quanto sopra esposto, si ritiene dunque assolutamente necessario procedere 

con una adeguata valutazione di pre-fattibilità (senza ulteriori costi a carico) con cui 

ragionevolmente si valutino le effettive opzioni strategiche e tecniche possibili, tenendo in conto 

i riferimenti sovraordinati cogenti connessi al perseguimento della mobilità sostenibile a 

contrasto dei cambiamenti climatici, assicurando la diligenza del buon padre di famiglia 

nell’utilizzo del denaro pubblico per la risoluzione delle problematiche di mobilità in oggetto.  



ANTONIO GRIMALDI



Avendo seguito il dibattito pubblico, come già scritto in un post it desidero esporre questa idea: 
 
Per ridurre al minimo il consumo di suolo vi prego di prendere in considerazione il tracciato identificato in 
foto, essendo tra l'altro il tracciato più breve, e ad impatto ambientale minore, in quanto parte da una zona 
bruttissima la cava di inerti. 
Ovviamente eventuali problemi di altimetria sono sicuro che sarebbero risolti brillantemente dai tecnici 
dell'Anas. 
Inoltre, la riduzione del numero di soggetti interessati ridurrebbe lo scontro sociale in atto. 
 
 
 
Cordiali Saluti 
Antonio Grimaldi 
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ASSOCIAZIONE 
CILENTO LENTO



       
Cilento Lento  

Associazione di Promozione Territoriale  
Per il Turismo della Lentezza e della Capiscienza 

Mittente:  luciopaestum@gmail.com 
 

Oggetto: COLLEGAMENTO STRADALE VELOCE - A2 - SS18 - AGROPOLI 
 

L’Associazione CilentoLento ritiene che la strada veloce tra Eboli e Agropoli che l’Anas con il 
consenso della politica locale ha avuto mandato a costruire nelle piana del Sele è inutile, dannosa 
e costosa.  
L’Anas propone la realizzazione di una strada che porterà danni enormi e problemi infiniti alla 
popolazione residente. Una strada che costerà più di un miliardo e cinquecento milioni di euro.  
Con gli stessi soldi si possono sistemare tutte le strade di collegamento interno del Cilento, tutte le 
frane, tutti i ponti.  
Saranno cementificati trecento ettari di suolo agricolo. Saranno distrutte trecento aziende agro-
zootecniche. Saranno espropriate e abbattute centinaia di case. Sarà distrutta l’integrità 
ambientale e paesaggistica del Parco Fluviale Sele - Tanagro. Saranno aperti decine di cantiere che 
occuperanno la Chora di Paestum per decenni. Sarà distrutto per sempre l’ambiente e il paesaggio 
della Piana del Sele.  
La strada progettata dall’Anas è in netto contrasto con il Masterplan ideato dall’Arch. Stefano 
Boeri commissionato dalla Provincia di Salerno e dalla Regione Campania. 
L’opera autostradale di collegamento Eboli - Agropoli ha enormi criticità, è condizionata dalla 
qualità dei vincoli fisici presenti nella Piana del Sele, caratterizzata dai fiumi Sele, Calore, 
Capodifiume, Solofrone (un unicum dal punto di vista paesaggistico, ambientale e archeologico), 
come afferma tra gli altri la stessa Anas.  
Una strada mostruosa, dannosa e costosa, che per questo motivo e mille altri ancora dovrebbero 
far ricredere la politica e l’Anas sulla realizzazione stessa. Le alternative a tale mostruosità sono:  
L’ampliamento della SS18 con complanari, sovrappassi e sottopassi agli incroci cosi come ad 
esempio già avviene con la SS Aurelia nella Maremma Toscana;  
La sistemazione dell’Aversana con la realizzazione di uno svincolo a Salerno che la collega 
all’autostrada e il un prolungamento delle stessa fino a Capaccio Scalo con la realizzazione di un 
ponte sul fiume Sete;  
La messa in sicurezza della litoranea da Capaccio fino a Salerno;  
L’allargamento della strada provinciale 318 e la strada provinciale 30 che attraversano la Piana di 
Paestum da Agropoli ad Eboli. 
Non tutte le strade portano a Roma, non tutte le strade portano benefici.  
Sommessamente ricordo che all’inizio dell’ottocento il Re Borbone di Napoli diede mandato 
all’ing. Perilli di costruire una strada che attraversasse la piana del Sele da Salerno fino a Paestum.  
Il buon ingegnere fece passare la sua strada per l’antica città di Paestum distruggendo Porta 
Aurea, l’anfiteatro romano, il foro e un lungo tratto di antiche mura a sud, per tutto questo il re lo 
fece arrestare. 

 
                                                                                  Presidente Ass.ne CilentoLento  

                                                                             Lucio Capo 

  

info@dibattitopubblicoa2agropoli.it 
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